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BERATTELSENS HUVUDAKTORER

For att fa en uppfattning om hur din hjarna fungerar i automatiskt lage, betrakta
bilden nedan en kort stund.

Figur 1

Det du erfar nér du betraktar kvinnans ansikte dr en kombination av det vi nor-
malt kallar seende och intuitivt tdnkande. Lika sdkert och snabbt som du sag att
kvinnans hér dr svart insag du att hon ar arg. Och det du sag strackte sigin i fram-
tiden. Du kdnde att kvinnan stod i begrepp att uttala nagra valdigt harda ord,
antagligen med stark och gill rost. En foraning om hur hon skulle agera dék upp
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i hjarnan helt automatiskt och utan att du behovde gora nagot. Du gjorde inget
forsok att bedoma hennes sinnestillstand eller forutse vad som skulle handa har-
nést och din reaktion pa bilden kindes inte som en process du var delaktig i. Allt
bara hinde, helt enkelt. Detta ér ett exempel pé snabbt tinkande.

Lét oss nu se pa ett problem av annat slag:

17 x 24

Du insag direkt att det ror sig om ett multiplikationsproblem som du antagligen
skulle klara att 16sa med papper och penna eller rent av med huvudrakning. Du
hade ocksa en vag uppfattning om vad som vore ett rimligt svar. Du skulle ome-
delbart inse att savil 12 609 som 123 vore omdjliga alternativ. Utan att ge proble-
met lite tid och uppmairksamhet skulle du daremot inte sékert kunna héavda att
svaret inte dr 568. Ekvationens exakta 16sning dok inte upp av sig sjélv, utan du
kdnde att du maste rakna dig fram till den. Om du inte redan har testat exemplet
med multiplikationsproblemet bér du gora det nu, i sin helhet eller en del av det.

Det du upplevde nér du gick igenom processen steg for steg var ett exempel
palangsamt tainkande. Forst himtade du fram ur minnet det kognitiva program
for multiplikation som du fick ldra dig i skolan och sedan tillimpade du det. Att
utfora berdkningen kravde en anstrangning. Du kénde att det var svért att halla
uppgifterna i minnet, att samtidigt ha koll pa hur langt du hade kommit och vad
slutmalet var och dessutom komma ihég delresultatet. Processen kan beskrivas
som ett mentalt arbete: medvetet, anstringande och organiserat — en urbild av
langsamt tdnkande. Berdkningen dgde inte bara rum i ditt intellekt, du anvidnde
ocksé kroppen. Dina muskler spandes, ditt blodtryck steg och din hjartfrekvens
6kade. Om nagon hade studerat dina 6gon medan du 16ste problemet skulle han
eller hon ha markt att dina pupiller vidgades. Pupillerna drog ihop sig igen till
normal storlek sa snart du upphdrde med uppgiften - for att du antingen hade
kommit fram till svaret (som for 6vrigt ar 408) eller gav upp.

TVA SYSTEM

Psykologer har i artionden utforskat de tva sitt att tinka som bilden av den arga
kvinnan respektive multiplikationsproblemet dr exempel pa. Méinga bendam-
ningar har foreslagits, men jag har fastnat fér dem som lanserades av psykolo-
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gerna Keith Stanovich och Richard West och som beskriver intellektet som upp-
byggt av tva system — System 1 och System 2.

o System 1 fungerar automatiskt och snabbt, med foga eller ingen an-
strangning och utan nigon kénsla av medveten styrning.

o System 2 dgnar de anstrangande intellektuella aktiviteter som krévs upp-
marksambhet, till exempel komplicerade berakningar. System 2:s sitt att
fungera forknippas ofta med en subjektiv upplevelse av att man har kon-
troll, gér medvetna val och koncentrerar sig.

Beteckningarna System 1 och System 2 anvidnds ofta inom psykologin, men i
den hir boken gar jag lingre dn de flesta och den kan ldsas som ett psykodrama
med tva huvudaktorer.

Nir vi tanker pa oss sjdlva identifierar vi oss med System 2, det medvetna,
resonerande jag, som har 6vertygelser, gor val och bestimmer vad vi ska tdnka
pa och utritta. Aven om System 2 sjilvt tror att det befinner sig i handlingens
centrum &r det System 1 som édr bokens hjilte. System 1 kan som jag uppfattar
det utan anstrdngning ge upphov till de intryck och kidnslor som utgor de fram-
sta kéllorna till de uttalade 6vertygelser och medvetna val som férknippas med
System 2. De automatiska mekanismerna hos System 1 utvecklar forvanansvart
komplexa tankemonster, men det ér bara det langsammare System 2 som kan
bygga tankar i ordnade steg. Jag beskriver ocksa fall d& System 2 tar befilet och
tranger tillbaka de impulser och associationer som genereras av System 1. Min
uppmaning till ldsaren r att betrakta de bada systemen som aktdrer med varsin
unik uppsittning formégor, begransningar och funktioner.

I stigande komplexitetsordning listas nedan nigra exempel pd automatiska
aktiviteter som hor till System 1:

o Avgora om ett foremal befinner sig pa ndrmare avstand 4n ett annat.
o Uppfatta varifran ett plotsligt ljud kommer.

o Avsluta meningen “smoér och ...”

o Gora en ogillande min nér nagon héller fram en hemsk bild.

+ Uppfatta ovénlighet i nagons tonfall.

o Hasvaretpéfragan2+2=2
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o Lisa ord pa stora reklamskyltar.

o Kora bil pa en tom vag.

o Komma pa ett starkt drag i schack (forutsatt att man ar duktig pa det
spelet).

o Forsta enkla meningar.

o Inse att formuleringen “foglig och ordningsam person med sinne for
detaljer” syftar pé en stereotyp i yrkeslivet.

Alla dessa mentala handelser hor till samma kategori som den arga kvinnan —
de upptrader automatiskt och kraver foga eller ingen anstrangning. De férmagor
som dr knutna till System 1 &r medfodda och av det slag vi delar med andra djur.
Vidr fodda att uppfatta virlden omkring oss, kinna igen foremal, rikta uppmérk-
samheten, undvika forluster och vara radda for spindlar. Andra mentala aktivi-
teter snabbas upp och blir automatiska genom langvarig traning. System 1 har
inldrda associationsbanor mellan tankar (Frankrikes huvudstad?): och det rym-
mer inldrda fardigheter som att ldsa och forsta nyanser i sociala situationer. En
del fardigheter, som att komma pa starka schackdrag, forvirvas bara av verkliga
specialister. Andra ddremot ar allmént forekommande. For att se likheten mellan
en personlighetsbeskrivning och en stereotyp fran yrkeslivet kravs breda kun-
skaper i bade spraket och kulturen, vilket de flesta av oss har. Kunskapen lagras
i minnet och himtas automatiskt och utan anstrangning.

Flera av de mentala handlingarnailistan 4r helt ofrivilliga. Man kan inte und-
ga att begripa enkla meningar pa sitt eget sprak eller att vinda sig mot ett starkt
overraskande ljud. Inte heller kan man undga att veta att 2 + 2 = 4 eller att tin-
ka pa Paris ndr Frankrikes huvudstad fors pé tal. Andra aktiviteter, som att tug-
ga, kan styras medvetet men fungerar i allmédnhet med autopiloten inkopplad.
Den mekanism som styr uppméarksamheten dr gemensam for bdda systemen. Att
vianda sig mot ett starkt ljud hor vanligen till System 1, vilket omedelbart mobi-
liserar den medvetna uppméarksamheten hos System 2. Man kan mojligtvis vilja
att inte vdnda sig mot en rost som féller en hogljudd och sarande kommentar
i en folkmassa, men dven om man inte vrider pa huvudet riktas uppmérksam-
heten dnda dit, &tminstone for ett 6gonblick. Uppméarksamheten kan daremot
styras bort frén ett odnskat fokus, i forsta hand genom att man fokuserar pa ett
annat mal.

Till System 2 hor starkt varierande verksamheter som har en sak gemensamt:
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de kraver uppmirksamhet och avbryts nir uppmarksamheten avtar. Har f6ljer
nagra exempel:

o Taplats i startblocken infor ett sprinterlopp.

 Rikta uppmarksamheten mot clownerna pa en cirkus.

» Koncentrera sig pa en viss persons rost i en proppfull och stokig lokal.

o Spana efter en vitharig kvinna.

o Soka i minnet for att identifiera ett ovantat ljud.

« Halla ett snabbare gangtempo dn man &r van vid.

o Taktta sitt eget beteende i en social situation.

o+ Rikna samtliga forekomster av bokstaven a pa en sida med text.

o Tala om sitt telefonnummer f6r nagon.

o Parkera pa ett trangt utrymme (for de flesta, utom for vana
garageparkerare).

o Virdera tva olika tvattmaskiners pris och egenskaper.

o Fyllaideklarationsblanketten.

» Kontrollera giltigheten hos ett komplext logiskt resonemang.

I alla de har situationerna méste man dgna uppgiften uppmarksamhet. Man pre-
sterar daligt eller misslyckas helt om man inte dr beredd eller om man riktar
uppmarksambheten fel. System 2 har viss forméaga att styra System 1 genom att
programmera uppmarksamhetens och minnets normalt automatiska funktio-
ner. Nér du véntar pa en sldkting pa en stimmig jarnvégsstation kan du stélla in
dig pa att leta efter en vitharig kvinna eller en man med skdgg och pa sa sitt oka
sannolikheten for att du ska urskilja din slakting pa hall. Du kan stilla in minnet
att soka efter huvudstiader som borjar pa N eller efter franska existentialistiska
romaner. Och nér du hyr en bil pa Londonflygplatsen Heathrow lar personalen
paminna dig om att vi kor pé vénster sida av vagen i det har landet”. I samtliga
dessa fall uppmanas du gora nagot som inte faller sig naturligt och du kommer att
marka att det krdvs en stindig anstrangning for att halla kvar fokus pa aktiviteten.

Uppmirksamheten har ett pris: vi har en begrdnsad budget fér uppmérk-
samhet som vi kan fordela pé olika aktiviteter och om vi forsoker Gverskrida
den budgeten &r vi domda att misslyckas. Det dr kannetecknande for kravande
aktiviteter att de stjdl av varandra, vilket forklarar varfor det &r svért eller oméj-
ligt att utféra mer dn en sadan at gangen. Man kan inte rdkna ut vad 17 x 24 ar
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samtidigt som man svinger at vanster i tét trafik (och det dr for 6vrigt inget man
bor prova). Man kan gora flera saker samtidigt, men under forutsattning att de
ar enkla och triviala. Det ar formodligen tryggt att fora ett samtal med en passa-
gerare medan man kor pa en tom motorvag och manga foraldrar har upptackt,
kanske till priset av ett daligt samvete, att de mycket vil kan ldsa en saga for sitt
barn medan de tinker pa annat.

Alla ar mer eller mindre medvetna om uppmiérksamhetens begrinsade kapa-
citet och vart sociala beteende tar hansyn till dessa begransningar. Nar exempelvis
en bilférare kor om en langtradare pa en smal vég slutar vuxna passagerare klokt
nog att prata. De inser att det inte ar limpligt att distrahera foraren i det 6gon-
blicket och de antar dessutom att han ér tillfalligt dov och inte hor vad de séger.

Intensiv koncentration pa en uppgift kan gora oss blinda dven for stimuli som
normalt fingar var uppmarksamhet. Det mest dramatiska exemplet gav Chris-
topher Chabris och Daniel Simonsi sin bok The Invisible Gorilla. De satte samman
en kort film som visade tva lag som kastade basketbollar mellan sig. Det ena laget
hade vita trojor, det andra svarta. Betraktarna instrueras att rakna antalet pass-
ningar i det vita laget och att helt strunta i de svartkladda spelarna. Uppgiften ar
svar och kréver full koncentration. Halvvégs in i filmen dyker det upp en kvinna
klddd i gorilladrékt. Hon rér sig 6ver spelplanen, slar sig for brostet och gar vida-
re. Gorillan &r i bild under nio sekunder. Tusentals personer har sett filmen och
omkring halften avdem mirker inget ovanligt. Det dr rdakneuppgiften — och fram-
for allt uppmaningen att helt bortse fran det ena laget — som orsakar blindheten.
Ser man filmen utan att ha fatt denna uppgift missar man inte gorillan. Att se och
orientera dr automatiska funktioner hos System 1, men de 4r beroende av att viss
uppmarksamhet riktas mot det vésentliga stimulit. Forfattarna pépekar att den
mest uppseendevickande insikten av undersékningen ér att resultaten betraktas
som sa Overraskande. Och de betraktare som inte ser gorillan &r forst helt sikra
pa att den inte fanns ddr - de kan inte begripa att de skulle ha missat en sa frap-
perande detalj. Gorillastudien illustrerar tva viktiga egenskaper hos intellektet: vi
kan vara blinda for det uppenbara, men vi ar ocksa blinda f6r var egen blindhet.

RESUME

Samarbetet mellan de bada systemen dr ett terkommande tema i boken och en
kort resumé 4r pa sin plats. I den historia jag tdnker berdtta dr bade System 1 och



BERATTELSENS HUVUDAKTORER 31

2 aktiva hela tiden nér vi ar vakna. System 1 kor automatiskt och System 2 dr nor-
malt i ett bekvdmt vilolage dar bara en brékdel av dess kapacitet tas i ansprak.
System 1 genererar kontinuerligt férslag som System 2 dvervéger: intryck, intui-
tioner, avsikter och kianslor. Om System 2 godkinner forslagen finner vi att in-
tryck och intuitioner férvandlas till 6vertygelser och att impulser forvandlas till
viljehandlingar. Nér allt flyter p4, vilket det gor néstan jamt, antar System 2 forsla-
gen fran System 1 med inga eller fa forandringar. For det mesta litar man pa sina
intryck och handlar efter lustens ingivelse, vilket &r i sin ordning - fér det mesta.

Nir System 1 stoter pa problem ber det System 2 om en mer detaljerad och
specifik bearbetning s att det aktuella problemet kan losas. System 2 aktiveras
nér det uppkommer en fraga som System 1 inte har nagot svar pa, vilket antag-
ligen hande dig nér du stélldes infér multiplikationsuppgiften 17 x 24. Man kan
ocksa kinna att uppmiarksamheten stegras nar man blir 6verraskad. System 2
aktiveras ndr medvetandet registrerar en hiandelse som strider mot den bild av
virlden som System 1 uppritthaller. I den vdrlden hoppar inte lampor, skéller
inte katter och springer inte gorillor 6ver basketbollplaner. Gorillaexperimentet
visar att det krdvs viss uppmérksamhet for att det 6verraskande stimulit ska
upptickas. Overraskningen aktiverar och riktar din uppmirksamhet: du tittar
stint och soker i minnet efter en berdttelse som gor den 6verraskande héndel-
sen begriplig. System 2 svarar ocksa for den kontinuerliga 6vervakningen av ditt
eget beteende — den kontroll som ser till att du ar fortsatt artig nir du 4r arg och
uppmairksam nar du kor bil pa natten. System 2 mobiliseras néir det upptacker
att du dr pa vig att bega ett misstag av nagot slag. Erinra dig négot tillfille nar du
holl pa att hiva ur dig en sdrande kommentar och notera hur du fick anstranga
dig for att aterta kontrollen. Sammantaget giller att det mesta du (ditt System 2)
tanker och gor har sitt ursprung i System 1, men System 2 tar dver nér det blir
for besvirligt och far normalt sista ordet.

Arbetsfordelningen mellan System 1 och System 2 &r mycket effektiv: den
minimerar anstrangningen och optimerar prestationen. Uppldgget fungerar for
det mesta oklanderligt eftersom System 1 brukar vara mycket bra pa det det gor:
dess modeller av snarlika situationer dr precisa, dess forutsagelser pa kort sikt ar
for det mesta ocksa precisa och dess forsta reaktioner pa utmaningar kommer
snabbt och ér oftast rimliga. Men System 1 tyngs tyvérr av olika sorters sned-
vridningar, systematiska fel som dterkommer under vissa omstandigheter. Som
vi ska se besvarar det ibland en littare fraga dn den ursprungliga, och det begri-
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per sig foga pa logik och statistik. En annan begransning hos System 1 &r att det
inte kan stdngas av. Om man sitter framfor en skarm och far se ett ord pé ett sprak
man behérskar kommer man att ldsa det — sdvida ens uppmarksamhet inte dr helt
koncentrerad pa nagot annat.

KONFLIKT

I Figur 2 visas en variant av ett klassiskt experiment som skapar en konflikt mel-
lan de bédda systemen. Gor gédrna évningen innan du ldser vidare.

Din forsta uppgift ar att lasa var och en av spalterna uppifran och ned
och fér vart och ett av orden ange om det &r skrivet med stora eller
sma bokstaver. Nar du ar klar med den forsta uppgiften, las spalterna
en gang till uppifran och ned, men denna gang ska du for vart och ett
av orden saga (eller viska for dig sjalv) om det star till vanster eller till
hoéger om mitten.

VANSTER stora
vanster sma
hoger SMA
HOGER stora
HOGER STORA
vanster sma
VANSTER SMA
hoger stora

Figur 2

Du lyckades néstan sakert sdga ritt ord i bada 6vningarna, och du mérkte sikert
att nagra moment i var och en av dem var mycket ldttare dn andra. Nér du skulle
identifiera stora och sma bokstaver var den vinstra spalten litt, medan den hogra
spalten tvingade dig att sainka tempot och kanske stanna pé orden. Nér du skulle
ange ordens placering var det den vénstra spalten som var den svara, medan den
hogra var mycket littare.

Ovningarna aktiverar System 2, eftersom du normalt inte siger “stora/sm3”
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eller "héger/vanster” ndr du skummar igenom en spalt med ord. Nagot du gjorde
for att lyckas med uppgiften var att programmera minnet sa att de aktuella orden
(stora och sma i den forsta 6vningen) lag “pa tungan”. Prioriteringen av de ut-
valda orden hjilpte dig att motsta frestelsen att utldsa andra ord nar du gick ige-
nom den forsta spalten. Men med den andra spalten var det annorlunda, fér den
inneholl ord som du var instélld pé att sdga och som du inte bara kunde koppla
bort. I de flesta fall svarade du ritt, men det var anstringande att halla tillbaka
det konkurrerande svaret, vilket gjorde att ldsningen gick langsammare. Du upp-
levde en konflikt mellan en uppgift som du hade foresatt dig att utféra och ett
automatiskt svar som kolliderade med den.

Konflikter mellan en automatisk reaktion och en foresats att kontrollera sam-
ma reaktion ar vanliga i det dagliga livet. Vi har alla upplevt hur svért det ar att
lata bli att stirra pa lustigt kladda personer vid ett angrdnsande bord pa en res-
taurang. Vivet ocksd hur besvarligt det ar att med blotta viljan koncentrera sig pa
en trist bok och finna att man hela tiden kommer tillbaka till det stélle ddr man
tappade traden. I trakter med stringa vintrar minns manga bilférare hur de tap-
pat kontrollen 6ver sitt fordon i halkan och kimpat for att f6lja de instruktioner
som strider mot den intuitiva reaktionen: ”Styr i sladdens riktning och trampa
for allt i virlden inte pa bromsen!” Och varenda manniska vet vad som krévs for
att inte be nagon dra at helvete i en upprord situation. En av uppgifterna for Sys-
tem 2 dr att tygla System 1:s impulser. Med andra ord ar det System 2 som svarar
for var sjalvbehérskning.

VILLOR

For att fa en uppfattning om hur sjalvstandigt System 1 ar och inse skillnaden
mellan intryck och 6vertygelser, studera noga Figur 3.

Bilden ér helt odramatisk: tva vagrita linjer med olika lingd och med fenor
i dandarna som pekar 4t olika héll. Den nedre linjen 4r uppenbart langre dn den
6vre. Det dr nagot alla ser och vi tror helt naturligt det vi ser. Om du redan har
sett bilden nagon annanstans vet du att det ror sig om den berémda Miiller-Lyer-
villan. Som du enkelt kan konstatera med hjélp av en linjal dr de végrita linjerna
faktiskt lika langa.
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Ficur 3

Nu nér du har métt linjerna har du - ditt System 2, alltsa det medvetande du kal-
lar ”jag” - en ny 6vertygelse: du vet att linjerna ér lika langa. Om jag stéllde fra-
gan igen om linjernas lingd skulle du séga att du vet svaret. Men fortfarande ser
den undre linjen langre ut. Du har valt att lita pa mitningen, men du kan inte
hindra System 1 fran att gora sitt jobb: du kan inte bestimma dig for att tycka att
linjerna ar lika langa trots att du vet att de ar det. For att std emot illusionen finns
bara en sak du kan gora: du maste ldra dig att ifragasdtta hur du uppfattar linjer
nér det sitter fenor pa dem. For att kunna anvénda den regeln maste du kdnna
igen det bedrégliga monstret och erinra dig vad du vet om det. Om du kan det
kommer du aldrig mer att bli lurad av Miiller-Lyer-villan. Men du kommer dven
fortsattningsvis att tycka att den ena linjen ar langre &n den andra.

Det finns dven andra villor 4n synvillor. Ett exempel ér tankevillor, det vi
kallar kognitiva illusioner. Som doktorand tog jag nagra kurser i psykoterapins
konst och vetenskap. Pa en av foreldsningarna delade var larare med sig av ett
stycke klinisk erfarenhet. S& hir sade han: ”Ni kommer dé och da att raka ut for
patienter som drar orovickande historier om alla misstag som begatts i tidigare
terapier. Inte en enda av alla de psykiatriker som personen triffat har lyckats ge
honom ritt behandling. Patienten beskriver klarsynt hur hans terapeuter miss-
uppfattat honom, men ocksa att han ser att du ar annorlunda. Och du kénner
likadant, du dr 6vertygad om att du forstar honom och ér séker pa att du kan
hjalpa honom? I det 6gonblicket hojde min larare rosten och sade: ”Ta er aldrig
ndgonsin an en sadan patient! Be honom att limna rummet. Han 4r sannolikt
psykopat och ni har ingen chans att hjalpa honom.
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Manga ar senare insag jag att det som ldraren hade varnat oss for var psyko-
paters tjuskraft och den ledande auktoriteten pa psykopatins omrade bekriftade
att det var ett gott rad vér larare hade gett oss. Det ligger néra till hands att likna
denna situation vid Miiller-Lyer-villan. Det vi fick lara oss var inte hur vi skulle
kédnna for patienten ifrdga. Var larare tog for givet att vi inte skulle kunna styra
den sympati vi kinde for patienten; den skulle komma ur System 1. Vi fick inte
heller lara oss att akta oss for att hysa kédnslor for vara patienter. Det vi fick lara
oss var att en stark bindning till en patient med ménga misslyckade behandling-
ar bakom sig dr ett varningstecken - liksom fenor pa parallella linjer. Det dr en
villa - en kognitiv illusion - och jag (System 2) fick ldra mig att kdnna igen den
och att inte tro pé den eller handla utifran den.

Den vanligaste fragan jag far pa temat kognitiva illusioner &r ifall de kan
overvinnas. Av de hir exemplen att doma ska vi dock inte hoppas pa for mycket.
Eftersom System 1 fungerar automatiskt och inte kan stangas av med blotta vil-
jan ar det ofta svart att forhindra misstag hos det intuitiva tdnkandet. Snedvrid-
ningar kan inte alltid undvikas, eftersom System 2 inte nédvéindigtvis uppmérk-
sammar misstaget. Aven om felsignaler foreligger kan felen bara forebyggas med
hjalp av System 2:s 6kade kontroll och anstrangning. I det dagliga livet ar kon-
tinuerlig vaksamhet inte alltid att foredra och framfor allt 4r det opraktiskt. Att
standigt ifragasitta sitt eget tinkande skulle bli oerhort trottsamt och System 2
ar alldeles for langsamt och ineffektivt for att kunna ersitta System 1 vid rutin-
madssiga beslut. Det bésta vi kan astadkomma dr en kompromiss: att ldra oss kin-
na igen situationer dir misstag ofta begas och att anstranga oss for att undvika
misstag ndr mycket stir pa spel. Utgangspunkten for den hir boken ér att det ar
lattare att upptdcka andras misstag 4n véra egna.

ANVANDBARA ROLLFIGURER

Du har uppmanats att tdnka pa de bédda systemen som aktorer i intellektet, var
och en med sin personlighet, sina férmégor och begransningar. Jag kommer ofta
att formulera mig i meningar dar de béda systemen ér subjekt, som ”System 2
berdknar produkter”.

Ett sadant sprak anses syndigt i de yrkeskretsar jag ror mig, eftersom det
ger sken av att man forklarar en persons tankar och handlingar med sma mén-
niskors tankar och handlingar inuti personens huvud. Grammatiskt sett liknar
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meningen om System 2 utsagan att “Betjdnten stjdl handkassan”. Mina kolleger
skulle hdvda att betjantens handling faktiskt forklarar hur pengarna forsvann,
men de ifragasitter med rétta huruvida meningen om System 2 férklarar hur
produkter berdknas. Mitt svar &r att den korta aktiva mening som knyter berak-
ningar till System 2 &r tankt som en beskrivning, inte som en forklaring. Den &r
meningsfull bara i relation till det du redan vet om System 2. Den &r en kortver-
sion av foljande utsaga: "Huvudréakning ér en viljestyrd aktivitet som krdver an-
strangning. Den ska inte utdvas i samband med att man gor en vanstersvang och
forknippas med vidgade pupiller och 6kad hjértfrekvens”

P& motsvarande sétt betyder pastdendet att ”bilkorning pa motorvig under
rutinmassiga forhallanden Gverlats pa System 1” att man styr bilen genom en
kurva automatiskt och néstan helt utan anstrangning. Det innebér ocksa att en
erfaren forare kan kora pd en tom motorvig samtidigt som han for ett samtal.
Och slutligen innebdr utsagan “System 2 hindrade James frén att reagera idio-
tiskt pa foroldmpningen” att James skulle ha reagerat mer aggressivt om hans
férmaga till medveten kontroll hade varit nedsatt (till exempel om han hade va-
rit berusad).

System 1 och System 2 dr s viktiga for min beréttelse att jag maste gora det
fullstdndigt klart att de 4r pahittade rollfigurer. System 1 och System 2 ér inga
system i ordets vanliga bemarkelse dér olika sidor och delar samverkar. Och man
kan inte lokalisera systemen till en viss del av hjarnan. Nu undrar du kanske vad
det dr for vits med att fora in pahittade rollfigurer med fula namn i en serids bok.
Svaret dr att figurerna fungerar vil som beskrivning tack vare att bade ditt och
mitt intellekt fungerar som de gor. Det ér lattare att forsta en mening om den be-
skriver vad en aktor (System 2) gor 4n om den beskriver vad nagot ér eller vad
det har for egenskaper. Med andra ord &r "System 2” ett battre subjekt i en me-
ning dn “huvudrakning” &r. Intellektet — sdrskilt System 1 — verkar ha en speciell
fallenhet for att konstruera och tolka berittelser om aktiva aktérer med person-
ligheter, vanor och férmagor. Du bildade dig snabbt en dsikt om den tjuvaktige
betjanten, du raknar med att han ska bete sig illa dven framledes och du kom-
mer att minnas honom ett tag framéver. Samma forhoppning hyser jag nér jag
viljer att tala om system.

Varfor kalla dem System 1 och System 2 i stéllet f6r de mer beskrivande "automa-
tiska systemet” och hart arbetande systemet”? Jo, av ett enkelt skdl: "automatiska
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systemet” tar ldngre tid att sdga 4n ”System 1” och kréaver darfér mer utrymme i
ditt arbetsminne. Det dr inte ovésentligt, for allt som fyller arbetsminnet reduce-
rar tankeférmégan. Du bor se "System 1” och "System 2” som smeknamn, som
Pelle och Micke, som etiketter pa personligheter som du kommer att lra kinna
medan duldser den hir boken. De péhittade systemen gor det lattare att resonera
kring bedomningar och val och de gor det lattare for dig att forsta vad jag menar.

PA TAL OM SYSTEM 1 OCH SYSTEM 2
"Han hade det intrycket, men en del intryck ar villor.”

"Det var ett renodlat System 1-svar. Hon reagerade pa hotet langt innan hon var
medveten om det.”

"Nu ar det ditt System 1 som talar. Sakta ner och lat System 2 ta Gver.”



